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Sorin Mitu, Romdnii si ungurii. Un rizboi imagologic de o mie de ani, lasi,
Editura Polirom, 2024, 616 p.

Cu ceva timp 1n urma vorbeam cu un coleg, istoric si prieten, despre varsta pana
la care istoricii, dar de fapt in general truditorii din stiintele sociale, produc scrieri
importante. Dupa 50 de ani, sustinea el, nu se mai intdmpla lucruri spectaculoase din
punctul de vedere al productiei stiintifice. Altfel spus, dacd pana atunci nu ai rupt gura
targului cu ceva scrieri novative, odata ce Incepi sa cobori panta catre batranetea tot mai
profunda, devine greu de crezut ca o sd mai stralucesti pe firmamentul stiintific cu
succese de librarie sau de critica. Eu ii tineam isonul, gandindu-méa cu groaza chiar la
mine, ca sa nu se supere nimeni. Ei bine, cartea de fata este o dovada peremptorie ca si
el, si eu ne inselam amarnic. Pentru ca Sorin Mitu, pe cand se apropia periculos de anul
cand urma sa implineascd sase decenii (in momentul cénd cititi aceste randuri are deja
rotunda varstd), produce o lucrare care chiar ar trebui sa faca valva in mica noastra lume
stiintifica.

Va veti intreba poate ce este asa de special la aceasta carte? De ce ar trebui citita?
In primul rand, pentru ci este scrisd de Sorin Mitu, care de-a lungul carierei a acumulat
un capital simbolic redutabil, adicd este un nume cunoscut colegilor de breasla, dar si
publicului cultivat in general. Mie personal, dupa ce am citit-o pe nerasuflate, cartea de
fata imi pare remarcabild, exceptionald si as continua cu epitetele tari, dacd nu ag face
astfel deservicii volumului si implicit autorului. Evident, mi-a plicut foarte mult. in
urma cu 27 de ani, Sorin Mitu publica doctoratul la cea mai cunoscuta editura autohtona
a epocii (Geneza identitatii nationale la romdnii ardeleni), carte devenitd azi clasica
pentru subiectul atat de prizat la noi al identitatii nationale. Sintetizdnd la maxim, intre
1997 si 2024 Sorin Mitu 1si va umple timpul citind teze de doctorat, dadacind studenti,
dar si cu cercetari privitoare la nationalismul romanesc din ultimele doua secole, plus
studiul imaginilor etnice, in Transilvania mai ales. [ar acum revine 1n forta cu un volum
masiv, care insid nu trebuie sa sperie pe cititor (o sd explic undeva mai jos de ce), unde
pune experienta unei intregi vieti de cercetare pe subiectul identitatilor nationale la care,
crede autorul, contribuie atdt de mult, alaturi de alti factori, imaginile de sine si cele
construite de ceilalti, adica pe scurt — imaginile etnice. Intreaga sa viata profesorul Sorin
Mitu a studiat ce cred romanii despre maghiari si viceversa. Volumul de fatd este unul
de maturitate, ambitios, 1n care autorul indrazneste sa iasa din zona de confort a istoriei
moderne pe care este specializat (cati dintre noi facem asta?, cati putem face asta?) si se
aventureaza in durata lungd coborand pe firul istoriei pana la aparitia maghiarilor in
aceastd zond a Europei, adica de la anul de gratie 896 pana ieri. Deci o istorie nu de o
mie de ani, ci, ca sa fim exacti, de 1.128 de ani! Se sparie gandul, vorba cronicarului!
Pentru ca aventura personajelor acestei carti (romani si maghiari laolaltd) porneste nici
mai mult, nici mai putin decat atunci cand primii maghiari, ajunsi prin zonele pe care
azi le numim ale noastre, s-au intilnit cu primii roméni. Adica, dupa unii autori, undeva
la sfarsitul secolului al 1X-lea dupa Hristos. Dar chiar s-au putut intalni? Dupa istoricii
moderni roméni raspunsul este pozitiv, pentru ci ei cred si construiesc teoria conti-
nuitdtii, care sustine ¢ stramosii roméanilor, deveniti in timp chiar roméni, au locuit pe
teritoriul actual al Romaniei, mai mult sau mai putin, de cand se stiu — adica dintot-
deauna. Altfel spus, erau in Transilvania la venirea maghiarilor. Pand si bancurile contem-
porane ale romanilor sustin acest lucru. Iar istoricii la fel de moderni, dar maghiari, cred
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si construiesc o teorie rivala numitd imigrationistd, care plaseaza pe stramosii roma-
nilor, deveniti in timp chiar romani, undeva la sud de Dunare si, care, prin urmare, apar
prin Transilvania dupa ce maghiarii erau deja instalati acolo. Evident, cele doua teorii
istorice slujesc de minune ideologiilor nationale moderne ale celor doud natiuni rivale.
De aceea trebuie privite cu suspiciune — mobilul crimei este prea evident. Deci, ce a fost
mai intdi? Oul sau gdina? Sorin Mitu, intelept si sceptic, refuza sa raspunda la aceasta
intrebare capcana din simplul motiv c&, in lipsa unor izvoare de epoca clare, la aceasta
intrebare nu se poate raspunde. Oricum ar fi, dupa venirea maghiarilor in Transilvania
sau dupa venirea pastorilor romani pe aceste meleaguri, maghiarii si romanii au ajuns
sa traiasca laolaltd; pana In ziua de astdzi. Unii, mai ales tarani, dar nu exclusiv (stiti
cine), iar ceilalti mai ales nobili, dar nu exclusiv. Ceea ce inseamna ca in Evul Mediu
imaginile despre Celalalt (cel putin in cazul studiat) au fost mai ales de natura sociala si
mai putin etnicd. Adica nobilul (maghiar, dar poate fi si roméan) a privit depreciativ pe
taran (mai ales roman, dar nu numai) la fel cum taranul serb nu a iubit in mod special pe
nobilul sdau. Acest antagonism social medieval, asociat cu suprapunerea si, in cele din
urma, fuzionarea categoriilor etnice cu cele sociale — romani/tarani si maghiari/nobili —,
a dat nastere, 1n timp, stereotipurilor etnice negative ale maghiarilor despre romani si ale
romanilor despre maghiari. Cu toate acestea, pana la sfarsitul secolului al XVI-lea,
identificarea de care vorbeam mai Tnainte nu a produs discursuri etnice sistematic depre-
ciative de-o parte sau de alta. Ei bine, in secolul urmator, odata cu zorii modernitatii,
apar, cum frumos zice autorul, ,,primele barfe si invective etnice” (p. 95). Ceea ce se
intdmpla acum, grav, este ca acea identificare de natura sociala, care fuzioneaza cu cea
etnica, da roade, iar romanii nu mai sunt vizuti ca niste parteneri, ca in vechile texte
medievale, ci ca iobagi, ,,fata de care alteritatea sociala era extrem de pronuntatd” (p. 105).
Altfel spus, 1n ochii nobililor, taranii de pe domenii — adesea nesupusi, lenesi, inculti,
rduvoitori — devin romani. Acum aceste imagini etnice incep sa apara, timid e drept, in
documente de drept public. Se mai face astfel un pas. La 1784, prin Réscoala lui Horea,
se mai fac cativa. Dar, din punctul de vedere care ne intereseaza, ruptura se produce,
crede autorul si noi aldturi de el, la Revolutia de la 1848 si, mai ales, cu ocazia
razboiului civil dintre octombrie 1848 si august 1849. Atunci este prima data cand mii
de roméani si maghiari iau armele in maini si pornesc unii impotriva celorlalti pentru
simplul motiv ca erau romani si maghiari (aldturi si de multe alte motive), cu conse-
cintele de rigoare: mii de morti si o trauma a memoriei istorice ce supravietuieste pana
in zile noastre. Acum, pe ruinele Abrudului si la Mihalt, se cristalizeaza stereotipurile
etnice negative ale romanilor despre maghiari si, tot acum, Avram Iancu devine si va
ramane un simbol national. La 1848 este despartirea apelor, este inceputul luptei
,eterne” dintre romani si maghiari. Lupta pe care Sorin Mitu se strdduieste din rasputeri
sd dovedeasca ca nu este nici eternd, nici inocenta. Si, dacd stai sa te gandesti mai bine,
razboiul civil din Transilvania, in ciuda victimelor si masacrelor de ambele parti, nu este
totusi comparabil cu razboiul din Vendée (1793-1796), unde victimele reprezinta 25%
din populatia provinciei. Adica altii au reusit, cum spune undeva autorul, sa se ucida
mult mai sistematic si temeinic decat au facut-o vreodatd maghiarii si roménii in
Transilvania. Genul acesta de contextualizdri, foarte utile cititorului contemporan care
numai cunoscator de istorie universald nu este, ne trimit catre cealaltd specializare a
profesorului Mitu — istoria universald. Dar sd revenim la romanii nostri, care, dupa
1848, dar mai ales dupa 1867, trdiesc cu greu sub ,jugul maghiar”. Aceasta este viziunea
elitei intelectuale si politice romanesti de atunci si pana astazi. Ceva adevar este in
naratiunea aceasta, dar datele statistice de la sfarsitul secolului al XIX-lea si cele din
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preajma izbucnirii Primului Razboi Mondial dovedesc ca jugul a fost destul de lax, de
vreme ce romanii, ajutati de statul de drept si ideologia liberala ale Dublei Monarhii, au
reusit sd scoatd capul din jug si sa isi pastreze identitatea de roméni prin cele 2.000 de
scoli confesionale cu predare in limba romana. Astfel, in Ungaria dualista, totusi,
maxim 20-30% dintre roméani invatau in scoli de stat cu predare in limba maghiara. Iar
recensamantul din 1910 aratd cd doar 15% dintre locuitorii nemaghiari ai Transilvaniei
(romani si sasi in principal) cunosteau limba oficiald a statului! Iar dupa 1918 urmeaza
stdpanirea romaneasca...

Ne vom opri aici, deoarece nu ne propunem sa sintetizam in randurile de fata toata
lucrarea lui Sorin Mitu. Cititorii o vor face singuri lecturand pagina dupa pagina, de la
coperta unu pana la coperta patru. Noi am vrut, mai modest, doar sd starnim apetitul.
Produsul este premium si merita consumat pe indelete.

Ceea ce Tmi pare interesant la acest text este ca autorul si experienta lui de viata
sunt atotprezente in naratiune. Din introducere, de la rememorarea lui Imi, colegul de
joaca maghiar, care, de Pasti, in loc sd ia oul rosu din cosul plin nu intelege si ia cosul
cu totul, pana la date despre familia extinsa, cum ar fi acel unchi legionar, pe care, de altfel,
il citeazd in mod constiincios undeva; sau modul in care regatenii sunt uimiti candva in
trecut de practica bilingvismului la doud cupluri de ardeleni. De fapt, in tot si in toate, poate
mai mult decét in alte carti ale sale, Sorin Mitu este atotprezent. In concluzie — volumul e
de-a dreptul confesiv, si asta, din perspectiva mea, 1i sporeste valoarea.

Volumul e important si pentru ca aici Sorin Mitu ofera o adevarata lectie de meto-
dologie a scrisului istoric pe un subiect extrem de sensibil si dinamitat ideologic.
n primul rand, studiind imaginile etnice din Transilvania, el demonstreazi o empatie
profunda fata de subiectul sau de cercetare, fatd de oamenii care au creat aceste imagini
si fata de cei care le-au vehiculat. Se foloseste de umor pentru a evada din capcanele
subiectului sdu si ii iese perfect. in acest volum, ca si in toate celelalte scrieri ale sale,
Sorin Mitu reuseste performanta de a desprinde de perspectiva romanilor si de cea a
istoriografiei romane, adica de a iesi din cadrul ideologiei nationale, ceea ce este o
aventura pe care putini istorici roméni o incearca (cu ce riscuri o stie cel mai bine
Lucian Boia, dar si autorul cartii de fatd) si priveste lucrurile din exterior. Este el
captivul ideologiei nationale a adversarilor? Nu, cu certitudine nu! Profesorul Mitu se
pozitioneaza dincolo de cele doua ideologii nationale concurente — era sa spun dincolo
de bine si de rau —, dar as gresi profund daca as afirma asa ceva. Pentru ca intotdeauna
judecata istoricd a lui Sorin Mitu este una morala — intotdeauna ia partea celui slab, asa
cum ar trebui sa faca orice om bine intentionat, fie el si istoric. Sau altfel spus: cu cine
tine profesorul Mitu? Cu romanii sau cu ungurii? Ei bine, raspunsul cade jovial si
binevoitor — si cu unii si cu altii, cum altfel?!

De altfel, Sorin Mitu se dovedeste a fi, si 1si asuma deschis aceastd apartenenta,
un adevarat homo transilvanicus, o fiintd hibrida roméano-maghiara, cu simpatii si afi-
nitati si de-o parte si de alta a baricadei lingvistice si ideologice; un maghiaro-roman,
care se simte la fel de bine si la Bucuresti ca si la Budapesta; care nu este convins nici
de mitologia istoricd a romanilor si nici de cea a maghiarilor. in cele din urma, un istoric
profesionist in cautarea adevarului si echilibrului, care incearca sa iasa din cercul vicios
al ideologiilor nationale si al discursurilor istorice pe care acestea le genereaza. De
notat, iIn Romania si banuiesc ca si in Ungaria, genul acesta de atitudine este iconoclast,
si, de la un punct, — acum, dar ma gandesc mai ales la viitor — periculos.

Datorita acestei pozitionari, cartea spulbera mitologia istorica romaneasca. Eu o
alatur unor alte mari lucrari de istorie care au zguduit istoriografia autohtona in ultimele
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decenii: Mit si istorie in constiinta romdneasca (Geneza identitatii nationale la romanii
ardeleni apare in acelasi an — 1997, o fi o intimplare?) sau, mai recent, cartea tulbu-
ritoare a lui Marius Turda — /n cautarea romdnului perfect. Sunt genul de carti care
agita istoriografia autohtond, carti dupa care nimic nu mai e la fel ca nainte. Tntot-
deauna mi-am inchipuit istoriografia autohtona sub forma unor unui vas transparent plin
cu apa si pe al carui fund zace un strat gros de nisip. Majoritatea cértilor de istorie in cel
mai fericit caz mai adauga cateva graunte de nisip in bol care se depun linistit la baza,
alaturi de celelalte. Cartile cu adevarat mari agita stragnic intregul vas, astfel incat tot
stratul de baza este aruncat in aer, rascolit, si se reasaza intr-o altd configuratie. Cartea
de fatd face parte din aceastd categorie. Aceasta pe de o parte. Pe de alta parte insa,
ideologia nationala si istoriografia asociata ei au puterea magica pe care magnetul o are
asupra piliturii de fier de a face o ordine particulard dintr-o entropie perfecta. Este greu
de spus care dintre aceste forte care agita in sens contrar istoriografia autohtona va avea
in cele din urma castig de cauza.

Si, acum, ajungem la ceea ce indeobste numim scriitura, care este importanta
pentru ca influenteaza lectura. Noi scriem nu doar pentru a face o stiintd savanta ce
poate fi decriptata doar de colegii de breasla, ci pentru a fi cititi de un public educat cat
mai larg, nu-i aga? Iar o carte de dimensiunea celei despre care vorbim acum, care pentru a
o tine In maini (In niciun caz intr-o singurd mand) trebuie sa ai Incheieturi puternice,
daca ar fi scrisa si baroc, ca sd nu jignesc pe nimeni, atunci speranta ei de a fi lecturata
s-ar duce catre zero. Nu este cazul nostru, caci daca ai citit oricare dintre cartile lui
Sorin Mitu nu ai putut sd nu remarci fluiditatea stilului, lipsa pretiozitatii terminologice
si deci calitatile literare ale textului. Sorin Mitu nu este doar un mare istoric, ci i un
scriitor remarcabil. El, alaturi de Constanta Vintild fac parte din fericita categorie a
istoricilor care scriu bine. Si daca tot veni vorba, intotdeauna i-am invidiat pentru modul
cum scriu. Am si eu pacatele mele si trebuie sa le marturisesc!

Volumul despre care scriu azi este unul erudit, care ne poarta printr-un mileniu de
istorie, din Evul Mediu pana hat in contemporaneitate, si chiar in viitor, cand, intr-0
delicioasa istorie tripartitd contrafactuala, 1l regdsim din nou pe Sorin Mitu In trei
ipostaze, care tin de cele trei moduri In care isi imagineaza ca societatea romaneasca,
dar si lumea in general pot evolua: paradisul progresist; infernul suveranist sau un purga-
toriu oarecare. Dacd acum cateva luni cand a aparut cartea oricare dintre variante Tmi
parea plauzibila, acum nu stiu... dar parca infernul suveranist are mai multe sanse. Dar
eu mé si pot insela... sper!

Iar, in final, nu pot spune decat ca Romanii si ungurii este in cele din urma o carte
despre sine; o reflectie la batranete (ma va ierta autorul, sper) asupra propriei persoane,
a vietii sale si a lumii in care a trait si traieste. Si cat de reconfortanta si umana este
aceastd viziune! Cu totii avem ceva de invatat din povestea lui Sorin Mitu. Marea
calitate a cartii si a omului care a scris-o este cd, citind cartea si cunoscand autorul si
mai ales empatizand cu ea si cu el, vom deveni cu certitudine mai buni.

Constantin Barbulescu

Steven J. Zipperstein, Pogromul. Chisinaul si inclinarea balantei istoriei,
traducere de Cristian Fulas, Chisiniiu, Editura Cartier, 2024, 228 p.

Un viciu major al istoriografiei romanesti din timpul regimului comunist, pe langa
multe altele, constd in modalitatea aleasa pentru a prezenta situatia romanilor din afara
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Vechiului Regat, asadar sub dominatii straine inerent arbitrare si greu de suportat. Or, 1n
aceste conditii, motivul recurent prezent in literatura de specialitate era cel al luptei
nationale duse de cei carora Unirea cu Romania le apéarea drept ideal suprem si unic
scop al vietii. Este inutil a sublinia cé lucrurile nu au stat nici pe departe in acest fel de
cele mai multe ori, asa cum unitatea romédneasca parea utopica in epoca moderna si ar fi
ramas in continuare la fel in absenta Primului Rdzboi Mondial.

in Basarabia, de pilda, anexata de Rusia in 1812, firava actiune de promovare sau
conservare a nationalitatii romanesti era organizata de o elitd subtire numeric si aflata
sub presiunea sufocantd a autoritatilor tariste, in timp ce majoritatea populatiei, igno-
ranta si analfabeta, isi urma cursul normal al vietii. Este drept ca romanii din Basarabia
erau legati cu cei de peste Prut prin limba, religie, nationalitate sau traditii. Dar ceea ce
multi istorici au omis s observe era incd o trasdtura comund, antisemitismul funciar. La
inceputul secolului XX, Rusia si Romania continuau sa fie singurele state europene care
refuzau cu obstinatie sd acorde drepturi politice evreilor si cultivau fatis o politica de
excludere a acestora. Chiar daca au existat in Romania sporadice explozii de violenta la
adresa comunitatilor de evrei, Rusia a impins acest fenomen pana la ultimele sale limite.
Nu intamplator, de altfel, originile cuvantului ,,pogrom” pot fi gésite In limba rusa. Spatiul
rus a fost de-a lungul istoriei unul al haosului, violentei si dezordinii, iar pentru evrei a
reprezentat un cosmar existential ale carui ecouri pot fi resimtite pana in zilele noastre.

In cadrul acestui context, merita analizata cartea lui Steven J. Zipperstein, Pogromul.
Chisinaul si inclinarea balantei istoriei, aparuta la Editura Cartier in acest an, in traducerea
lui Cristian Fulas. Autorul este profesor al Universitdtii din Stanford acolo unde tine
cursuri de culturd evreiasca, dar a predat si in Rusia, Polonia, Franta si Israel. Este un
istoric prolific, scriind lucrari apreciate despre evreii din Odessa, despre originile sionis-
mului sau despre evreii din Rusia, volume traduse in mai multe limbi si distinse cu
diverse premii. Cartea de fata a aparut initial in limba engleza in 2018 si a fost nomi-
nalizata la premiul ,,Mark Lytton”, fiind tradusa in premiera in Romania.

Probabil este un fapt mai putin cunoscut in spatiul istoriografic roméanesc, dar
Pogromul de la Chisindu, care a avut loc in anul 1903, a ramas In imaginarul evreiesc
drept una dintre cele mai cumplite tragedii pe care acestia au fost nevoiti sd o cunoasca.
Bineinteles, dimensiunea Holocaustului a obliterat prin unicitatea sa alte episoade triste,
dar, chiar si in aceste conditii, Pogromul de la Chisinau a ramas imposibil de dislocat
din imaginarul colectiv evreiesc, fie prin trasaturile sale proprii, fie ca o stranie anti-
cipare a ceea ce avea si se intdmple in timpul celui de Al Doilea Razboi Mondial. Asa
cum se ardta intr-un articol din ziarul ,,Times”, evenimentul de la Chisindu a inaugurat
organizarea de pogromuri, nu in sensul obisnuit al termenului, respectiv de masacru, ci
ca ,,institutie nationald”. Mult mai tarziu, ziaristul Peter Steinfels observa ca Pogromul
de la Chisinau a anticipat Noaptea de Cristal, pusa la cale de regimul nazist, in timp ce
pentru Anita Shapira Chisindul a ,,devenit aproape instantaneu numele scurt pentru
barbarie, pentru un comportament asemanator celor mai groaznice atrocitati medievale”.
Din nefericire, tragedia din Chisindu va impune definitiv termenul de pogrom in cadrul
vocabularului comunitatilor evreiesti din Rusia, dar si din restul lumii, obligate s asiste
la un nivel de violenta fara precedent in epoca modernd, dar care avea sa pund bazele
unor politici mult mai greu de intuit.

In pofida importantei sale afective pentru romani, Chisinaul era — la Tnceputul
secolului XX — un oras relativ necunoscut in imensitatea Imperiului Tarist si inapoiat
conform standardelor vremii. Este cunoscut faptul cid un mare poet rus, Aleksandr
Puskin, a fost obligat sa locuiascad pentru scurt timp in aceastd zona, care ii displicea
profund, inclusiv din cauza prezentei evreiesti, asa cum o atestd versurile sale:
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Blestemat oras Chigindu / Am obosit sa-ti zic de rau / Candva pe-acoperisul rau / Peste-ale
tale case slute / Va bubui un tunet greu! / Si n-o sd@ mai vad nici urma de tine! / Vor cadea
si-n flacari pieri-vor / Atat bordelul lui Bartolomeu, / Cat si murdarele cocioabe evreiesti.

Capitala Basarabiei avea o retea de drumuri foarte proasta si nu era conectata prin
intermediul caii ferate de orasele mai importante, precum Odessa, care se afla in proxi-
mitatea acesteia. Avea una dintre cele mai ridicate rate ale mortalitatii infantile, dar si
unul dintre cele mai inalte niveluri ale analfabetismului din intreaga Rusie. Pe de alta parte,
regiunea era cunoscuta pentru caracterul sdu eterogen, caracterizata fiind de amestecul
etnic sau religios, aici locuind rusi, germani, elvetieni, cazaci, sarbi, turci, bulgari, mol-
doveni si evrei. Fiind o zona extrem de sdracd, tdranimea se baza pe agriculturd si pe
fertilitatea solului, in timp ce comertul bazat pe desfacerea bunurilor era controlat in
mare masurd de evrei, motiv recurent al istoriei pentru ca acestia sa fie detestati de
populatia locald. Cu atat mai mult cu cat, la inceputul secolului XX, mai bine de o
treime din populatia orasului Chisindu era de origine evreiasca. Cei mai multi evrei
aveau o situatie economica precard, dar, asa cum s-a intamplat mereu, fie dominau
afacerile comerciale, fie reprezentau majoritatea doctorilor, avocatilor, farmacistilor sau
notarilor.

Chiar si in aceste conditii, Chisindul raimasese 1n afara tulburarilor antievreiesti
care zguduiau frecvent Rusia, asa cum s-a intamplat, de pilda, in urma asasinarii tarului
Alexandru al ll-lea. Este drept, in raport cu atitudinea Romaniei, Rusia a dezvoltat o
politica nationalistd acerba in Basarabia, care urméirea intdrirea vitalitatii regimului, la
fel cum cauta sa previna eventualele tendinte secesioniste. Or, caracterul regimului tarist
era prin excelentd unul antisemit, evreii aflandu-se sub o permanentd amenintare exis-
tentiald. Se adauga la acestea aparitia ziarului ,,Bessarabet”, condus de Pavel Krusevan,
cu un mesaj virulent indreptat Impotriva evreilor si care a incitat cotidian pentru luarea
de masuri impotriva acestora. Chiar daca cei mai multi rusi admiteau cad indepartarea
evreilor ar fi dus la ruind economicd Chisindul, aspect valabil pentru multe zone din
Europa, ura s-a dovedit a fi intotdeauna mai puternica si nu tinea cont de interese materiale,
pragmatice. Dar cand s-a dovedit a fi antisemitismul rational?

Asadar, in cazul Pogromului de la Chigindu existd cauze generale, profunde, legate
de antisemitismul funciar al regimului tarist, intretinut decenii la rand si concretizat in
explozii de violenta sprijinite deplin de institutiile statului sau de reprezentantii guver-
nului in teritoriu. La fel, a existat cu sigurantd o tensiune intre populatia locald, abru-
tizatd, paupera, ignorantd, ale caror nemultumiri au fost cu abilitate canalizate spre
dispretul sau invidia la adresa evreilor, identificati, cum altfel, drept principalii vinovati
pentru declinul economic al orasului. In aceastd atmosfera mocniti lipsea doar scanteia,
care a aparut in curand. Este cunoscut faptul ca de-a lungul timpului, in intreaga Europa,
au existat zeci de mii de cazuri prin care evreii erau acuzati de infaptuirea unor crime
ritualice, respectiv de uciderea unor copii crestini in apropierea sarbatoririi Pastelui, cu
scopul de a le folosi sangele in alimentatie. Nici macar o singurd datd nu a putut fi
dovedita aceastd acuzatie absurda si fictiva, dar asta nu a Tmpiedicat persistenta ei, mai
ales la nivelul maselor credule. Mai mult, odatd declansate evenimente precum rizboaie
civile, revolutii, dezordini, se vor gasi Intotdeauna oameni care sa isi urmareascd propriile
obiective sau sa isi satisfaca propriile deziderate, fie bazate pe umori personale, fie pe
frustrari de natura economica.

Exact asta s-a intdmplat la 1903 in orasul Dubasari, aflat In vecinatatea Chisinaului,
respectiv moartea unui copil crestin, suspiciunile aglomerandu-se n jurul unei crime
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ritualice savarsite de evrei, chiar dacé dovezile infirmau aceasta ipoteza. Ziarul ,,Bessarabet”,
mai sus mentionat, a dus o campanie inversunata de invinovatire a evreilor, care ar fi
mituit autoritatile pentru a fi absolviti de vina. Tulburérile s-au declansat si s-au soldat
cu maltratarea unor evrei si distrugerea unui bazar evreiesc. Asa cum scrie Steven J.
Zipperstein:

fnca de la inceput, atacul lor asupra evreilor a fost justificat ca autoapirare, o reactie rezo-
nabild in fata unui popor paria, capabil de orice faradelegi, un popor ale carui indeletniciri
toxice izvorate din negura timpului trebuiau oprite.

In aceste conditii, in frumoasa primivara a anului 1903, aproape fira sa observe
nimeni, asa cum nimeni nu a fost capabil de a intui resorturile unei apropiate tragedii, in
Chisindu a inceput hartuirea si agresarea evreilor, initial puse in practicd de grupuri de
copii si, in consecintd, minimalizate chiar de comunitatea evreiasca. In scurt timp, ten-
siunea a atins cote Inalte si s-a manifestat prin explozii de violentd ale locuitorilor din
Chisindu, multi dintre ei aflati in stare de ebrietate. Probabil din aceasta cauza, maga-
zinele de bauturi detinute de evrei au fost primele atacate, distruse si jefuite. Revolta s-a
extins ulterior, chiar daca numarul celor care actionau era inca relativ mic. Actiunile au
devenit din ce in ce mai periculoase in masura In care numarul participantilor crestea
exponential, iar politia se declara depasita de rapiditatea cu care se derulau eveni-
mentele. Spre seard, cladirile in care locuiau evrei au fost la randul lor atacate, multi
dintre acestia fiind batuti si jefuiti sau obligati sd ofere sume insemnate de bani, in timp
ce multe femei evreice au fost molestate. Prima zi a Pogromului s-a incheiat in aceasta
atmosfera de teroare, in cadrul careia moldovenii au fost cei mai numerosi participanti si
cei mai vocali acuzatori.

A doua zi, situatia s-a deteriorat, magazinele evreiesti fiind in continuare jefuite,
cladirile atacate, iar multe strazi distruse. Mai grav, violentele au degenerat, s-au extins
in aproape tot orasul, iar unii evrei agresati au murit in urma loviturilor pe care le pri-
miserd. Unii evrei au avut sansa nesperata de a isi rascumpéra viata, oferind toti banii pe
care 1i aveau, fiind lasati sd plece dupi ce erau batuti. Un reporter englez aflat in acele
zile la Chisindu a surprins o parte dintre atrocitati: un evreu a fost intrebat de nume,
dupa care a fost ucis cu o furca, altul, proprietar de bacanie, avea ochii scosi si cerea sa
fie omorat. Un vanzator de vinuri a asistat fara a putea sa faca nimic la moartea tatalui
sdu in varsta de 74 de ani, dupa ce atacatorii au constatat ca nu avea decat o jumatate de
copeica la el. Foarte multe fete si femei au fost violate cu bestialitate n acele zile, desi
numarul lor nu a fost niciodata elucidat, mai ales cad multe dintre ele nu au vrut sa recu-
noasca de teama sau de rusine. Rivka Schiff, emigrantd din Romaénia, a fost victima
unui viol in grup. Conform propriilor marturisiri,

fsi bateau joc de mine si md violau: ,,.S-ar pirea cd incd nu te-ai culcat cu un neevreu.
Acum o sa-i afli gustul”. Nu stiu cati si-au facut mendrele cu mine, cel putin cinci, poate
sapte. [...] Unul dintre ei a ingenuncheat si s-a preficut ca-i era mila de mine. Mi-a vazut
cerceii, mi i-a smuls din urechi si a vrut s& ma mai violeze o data.

Uluitor este urmatorul aspect: multi atacatori isi cunosteau personal victimele, cu
care convietuisera, le fusesera vecini sau clienti. Multi atacatori erau strigati pe nume de
catre evreii supusi terorii. O femeie violatd marturisea ca il tinuse pe faptas in brate
atunci cand acesta era doar un bebelus. Actele de cruzime insa au fost executate cu fero-
citate si fard nicio remuscare, ceea ce indicd o urad oarba, desprinsa de un minim sen-
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timent de empatie umand. Dimpotrivd, atacatorii aveau sentimentul cd indeplinesc o
misiune nobild chiar si atunci cand pur si simplu isi satisfaceau poftele carnale sau se
lasau condusi de instincte primare.

S-a vorbit adesea in cadrul comunitatilor evreiesti de atitudinea pe care au avut-0
cei care au fost victimele Holocaustului, despre pasivitatea si lasitatea celor care urmau
sd cunoascd o moarte sigurd. Subiectul este delicat si comportd numeroase nuante, dar
constituie un paradox, cel putin la prima vedere, tinand cont de faptul ca sunt blamati
cei care in fond nu au avut niciodatd o vina. La fel, in cazul Pogromului de la Chisinau,
unii evrei au acuzat resemnarea, in raport cu ceea ar fi trebuit s fie o rezistenta masiva.
Or, evreii, individual sau in grup, au incercat de multe ori sa se apere. Unii au tras in
aer, altii s-au Tnarmat si s-au baricadat, au fost organizate patrule si chiar grupuri largi
de evrei, care au reusit s respingi anumite cete de atacatori. In mod cert, mai mult nu
se putea face, mai ales 1n conditiile in care declansarea Pogromului nu a fost anticipata,
iar autorititile nu au facut nimic in primele doud zile pentru a stopa dezldntuirea de
violentd a gloatelor imunde. Mai mult, la nivel individual, rezistenta era utopica tindnd
cont de raportul disproportionat de forte. Nebunia colectiva a cunoscut rareori solutii efi-
ciente de oprire a formelor sale de manifestare, in timp ce consecintele au fost in perma-
nenta tragice. Pogromul de la Chisindu s-a soldat cu moartea a 49 de evrei, n timp ce
multi altii au fost jefuiti si batuti, iar multe femei au fost violate in moduri oribile.

Este greu de atribuit o responsabilitate directd autoritatilor tariste, fie cele de la
Sankt-Petersburg, fie cele locale, chiar daca acestea, asa cum subliniam mai sus, au
promovat Tntotdeauna mesaje de excludere a evreilor, a céror situatie in Rusia era
printre cele mai dificile. A fost mai degraba un amestec confuz de incitare a ziarului
,Bessarabet” si a grupului din jurul lui Pavel Krusevan, care au intretinut o atmosfera
belicoasd ce s-a mulat pe atitudini gregare si vindicative ale unor grupuri de oameni
racordati la stricte interese personale si care vizau in multe cazuri explozia unei atitudini
incetatenite de prea mult timp. De altfel, Steven J. Zipperstein ii dedica lui Krusevan un
intreg capitol, extrem de interesant si competent articulat. In orice caz, Pogromul de la
Chisindu a fost echivalat imediat cu o teribild catastrofa, iar ecourile sale au devenit
ample 1n toate colturile lumii, o lume in buna parte terifiata si oripilata de genul acesta
de manifestari. Au fost scrise piese de teatru care aveau ca subiect cumplitul Pogrom si
care au beneficiat de o asistentd numeroasa in Statele Unite ale Americii, au fost scrise
carti, au fost concepute poeme tulburatoare, au fost publicate zeci de articole si au fost
stranse fonduri impresionante pentru comunitatea evreiasca din zona Chisindului. Autorul
descrie in amanunt aceste aspecte fascinante, care trebuie urmadrite cu atentie. Scriitorul
Bialik, dupa ce a publicat un poem in legatura cu tragedia din 1903, a ajuns in Chisindu
si a reusit sa inregistreze o colectie impresionantd de marturii din partea evreilor care
trecuserd prin calvarul Pogromului. Importantd a fost si activitatea ziaristului Michael
Davitt, care a incercat, la rdndul sau, la fata locului, sa reconstituie tragica succesiune a
evenimentelor.

Steven J. Zipperstein a reusit sa reconstituie cu acribie si profesionalism tragicul
episod al Pogromului de la Chisindu. Au fost abordate cu luciditate aspecte precum
geneza evenimentului, situatia Basarabiei si a Chisindului la inceputul secolului XX,
atitudinea regimului tarist si a emulilor séi, dar si importantele consecinte, concretizate
in special prin productii literare sau dramatice, care vor ramane drept marturie perena a
suferintelor indurate de evrei in anul 1903. Avem, Tnh mod cert, de-a face cu o naratiune
sobra, obiectiva, sustinutd de o documentare serioasa, metoda proprie unui istoric veritabil.
Este ceea ce, de altfel, din motive care ne scapd, nu a reusit sa faca niciun istoric roman,
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subiectul ramanand unul inaccesibil chiar si in cadrul deceniilor care s-au scurs de
la prabusirea regimului comunist. Din nefericire, rolul moldovenilor in Pogromul de la
Chisinau a fost unul major si vine in contradictie cu imaginea romantatd la care ma
refeream la inceput si pe care a propagat-o in mare parte istoriografia noastra in legatura
cu fratii de peste Prut. In schimb, atitudinea lor a fost consonanti cu valul antisemit din
Romaénia acelei epoci, care se manifesta din plin si care, fird a provoca exploziile de
violentd de acest fel, desi ele nu au fost cu totul absente, a intretinut un cult de excludere
a evreilor din societatea romaneascd. Cartea lui Steven J. Zipperstein reprezinta o analiza
necesara, care acopera o lacuna majora si care poate contribui decisiv la claritate morala
si la reevaluarea obiectiva a trecutului nostru.

in cadrul gravelor tulburari din timpul Pogromului de la Chisinau, sotia unui
pravalias, a carui casa fusese devastatd, a fugit avand In brate pruncul nou-nascut al
familiei. Din cauza spaimei si a grabei, in drum spre gara, femeia a scépat copilul care
s-a zdrobit de pavaj si a murit pe loc. Doar pentru acest fapt, omenirea ar fi meritat sa se
destrame in mod ireversibil.

Bogdan Caranfilof

Alex Mihai Stoenescu, Preliminarii la asasinarea lui Nicolae lorga. Rolul
istoricului Constantin C. Giurescu, Bucuresti, Editura Evenimentul si Capital,
2024, 352 p.

Cultura romana este una minora, iar efectele acestei stéri pot fi constatate din plin
de-a lungul timpului de catre cercetatorii avizati si obiectivi. Horia-Roman Patapievici
remarca in mod drastic cd ne lipseste o piata a ideilor, 1n sensul in care acestea nu sunt
supuse dezbaterii, argumentele nu sunt receptate, in timp ce teoriile sunt minimalizate.
Nu se poate vorbi de o productie culturald exclusiv indoielnica, dimpotriva, dar senzatia
generald este aceea a unui blocaj intelectual acut, care prefera nu de putine ori calea
sigurd, batatorita 1n locul unui travaliu critic atat de necesar.

In multe privinte, regisim cele schitate mai sus in cadrul istoriografiei noastre,
care nu a fost, de altfel, niciodata analizata integral cu competenta si luciditate, asa cum
s-a reusit 1n cazul literaturii. Or, asa cum remarcam cu alte ocazii, nu atat aparitia unor
lucrari valoroase este dilematicd, ci refuzul constant de a sparge clisee, pareri inceta-
tenite in jurul unor scoli, idei, opere, care si-au demonstrat limitele. Istoria istoriografiei
in sens critic este probabil domeniul aflat in cea mai grea suferintd, desi scrisul istoric
romanesc se preteaza la cele mai interesante analize.

Cazul emblematic Tn acest sens Tmi pare a fi cel al istoricului Nicolae lorga. Opera
savantului botosdnean a fost de multe ori consideratd drept un bun spiritual castigat,
intangibil, asupra careia nu poate fi acceptatd decat deferenta. Astfel Incat receptarea
scrierilor sale comporta aspecte cel putin curioase. Pe de o parte, de pilda, este inca
considerat, chiar dacd departe de a fi unanima parerea, cel mai mare istoric pe care 1-am
avut. Pe de alta parte, cartile scrise de lorga nu figureaza in bibliografiile obligatorii ale
cursurilor universitare tinute in facultatile de istorie din Romaénia, decat cu rare exceptii.
Ideile si ipotezele lui Iorga sunt din ce in ce mai rar citate sau promovate si inexistente
in spatiul istoriografic occidental. Cum poate fi explicat acest paradox aparent?

Ca Tn multe alte cazuri, opera lui Nicolae Iorga este mai mult citatd decét citita
sau, in orice caz, este investigatd intr-un mod extrem de selectiv. Este drept ca titanul
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istoriografiei noastre a scris enorm, peste 1.300 de carti si peste zece mii de articole,
studii, recenzii, la care se adauga creatiile sale literare sau discursurile politice. Un astfel
de volum livresc este de natura a inhiba curiozitatea spiritului activ, fiind necesar ca
cercetatorul dispus sa urmareasca ipostazele scrisului sau istoric sa isi sacrifice intreaga
viata profesionala 1n slujba acestui deziderat. Nici riscurile nu sunt lipsite de importanta:
o atitudine critica in raport cu opera lui Nicolae lorga poate duce la minimalizare, negare,
etichetari peiorative in spiritul unui nationalism inabil sufocat de false certitudini si care
nu permite prabusirea idolilor unui popor greu incercat de-a lungul istoriei.

Nicolae Torga a fost, in primul rand, un personaj contradictoriu. Umanist si tolerant
in aparenta, a practicat un antisemitism feroce in epoca modernd, mai ales alaturi de
A. C. Cuza, al carui camarad ideologic a fost in aceastd perioada. A intrat in politica din
dorinta de a imbunatati starea de lucruri din Romania, dar a fost preocupat mai degraba
de a prelua puterea intr-o forma sau alta, indiferent de consecinte si in pofida faptului ca
era lipsit de orice talent administrativ si nu avea nicio solutie economica, aga cum s-a
putut vedea in timpul mandatului sau de prim-ministru. A scris laudativ si a promovat
aproape exclusiv oameni de culturd mediocri, dar care 1i erau apropiati in dauna unor
remarcabile talente, care nu il apreciau la adevarata valoare. Nu in ultimul rand, opera
sa este un amalgam de contradictii si contraziceri, reveniri $i ipoteze inabile, insufi-
cientd documentare si aroganta, prolixitate si cecitate intelectuala.

De altfel, receptarea postuma a lui Iorga a fost una eminamente pozitiva mult
timp, mai ales din cauza regimului comunist, care a decis sa il prezinte drept un geniu,
un savant care nu avea nici predecesori, nici urmasi in istoriografia roméneasca, teza
preluata ulterior si intretinutd pana azi de unii istorici, dar si de persoane din afara
domeniului, care nici micar nu s-au apropiat de opera sa. In schimb, contemporanii
savantului, romani sau strdini, asa cum vom vedea, au remarcat, fie si din motive de
natura personald, caracterul instabil al scrierilor sale, numeroasele erori si scaderi, viziu-
nile gresite si agsa mai departe. Pe cét de efervescente au fost aceste polemici, de pilda in
perioada interbelica, pe atat de inexplicabild este absenta lor in zilele noastre. In mod
evident, pot exista pareri contrare in jurul operei iorghiste, viziuni diferite, confruntari
de idei, tentative de reabilitare, aceasta fiind calea spre decantarea unor concluzii cat
mai apropiate de realitate. Cu toate acestea, nu exista.

In cadrul acestui context, trebuie remarcati si discutatid cartea lui Alex Mihai
Stoenescu, Preliminarii la asasinarea lui Nicolae lorga. Rolul istoricului Constantin C.
Giurescu, aparutd la Editura Evenimentul si Capital. Autorul este scriitor si istoric, spe-
cializat in istoriografie, metodologie istorica precum si In istoria recentd a Roméaniei. Ca
istoric, Alex Mihai Stoenescu s-a facut remarcat prin intermediul unor lucrari precum
Armata, maresalul si evreii sau Istoria loviturilor de stat in Roméania in patru volume,
dar care au fost primite mai degraba cu rezerva din cauza ipotezelor prezentate, de cele
mai multe ori nesustinute de documentatia aferenti. In schimb, echilibrat a fost capitolul
scris de acesta Th cadrul lucrérii Istoriografia romdneascad, tratat al Academiei Romane,
desi i se pot aduce numeroase observatii inclusiv in acest caz. In ultimii ani, a preferat
sa publice la edituri mai degraba obscure lucrdri care trateaza, de exemplu, genialitatea
lui Nicolae lorga sau teoria ereditatii in cultura.

Premisa de la care pleacd Alex Mihai Stoenescu este urmatoarea: asa cum se stie,
la sfarsitul anului 1931 si inceputul anului 1932 a fost declansata o ampld polemica Intre
Constantin Giurescu si Nicolae ITorga, pornita de la 0 recenzie pe care a scris-o primul la
una dintre lucrarile savantului roman. Or, controversa respectiva trebuie incadratd intr-un
context mai larg, in cadrul caruia s-au format doud scoli de istorie iIn Romania, ,,Scoala
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veche” si ,,Scoala noud”, fiecare dintre ele cu propriii reprezentanti si cu propriile viziuni
istorice. Ipoteza de lucru pe care o analizeaza Alex Mihai Stoenescu este daca, ,,dincolo
de conflictul personal Giurescu — Torga” si dincolo de ,,impresia generald, inca vaga, a
unui conflict intre generatii”, controversa respectivd a avut drept efect ,,degradarea
imaginii publice a lui Nicolae lorga, astfel incat legionarii sd devind ferm convinsi cd au
omorat politicianul, nu istoricul”. Este, trebuie spus, din capul locului, o ipoteza in mod
evident fortata, la fel cum nepotrivit apare titlul lucrarii, prin sugestia indusa de a-I
apropia in orice fel pe istoricul Giurescu de tragicul episod al asasinarii lui Nicolae
Iorga. Polemica izbucnitd era naturala si reprezenta reflexul unei istoriografii ajunsa la
maturitate si care, In consecintd, nu mai putea accepta cu seninitate scrierea istoriei din
considerente nationaliste sau urmarind efecte concrete in plan politic. Pe de alta parte,
subiectul in sine era mai mult decét necesar si ar trebui luat in considerare de cat mai
multi istorici, mai ales ca Alex Mihai Stoenescu il rateaza din mai multe puncte de vedere.

Premisele conflictului pot fi decelate Tn cadrul Congresului profesorilor de istorie
din Romania, organizat la Sibiu, in anul 1929. Petre P. Panaitescu i s-a adresat atunci lui
lorga cu niste cuvinte care ar fi putut reprezenta crezul noii generatii de istorici:

Domnule profesor, dumneavoastra ati purtat o luptd de caracter national, ati cautat sa
ajungeti la o Romanie unita. Ati ajuns, dar pentru aceasta istoria a trebuit sa fie fortata si
putintel falsificatd. Acum noi avem Romaénia aceasta deplina: nu mai este nevoie sa falsi-
ficdm si sd mintim. De acum inainte, noi trebuie sa fim obiectivi, sd spunem si lucrurile
bune si lucrurile rele din trecutul nostru, sa le spunem asa cum au fost.

Petre P. Panaitescu avea dreptate, dar era prudent, manifestand un exces de
amabilitate acolo unde nu era cazul. In realitate, nu existd scuza pentru eludarea adevi-
rului istoric, iar subsumarea cercetarilor idealului national a avut intotdeauna consecinte
profund negative.

Este drept ca istoricul Panaitescu s-a plasat intr-un mod regretabil in slujba Miscarii
Legionare, dar cel putin scrierile sale istorice nu au fost contaminate de subiectivitate si
dominate de idealuri abstracte, extrinseci domeniului istoric. Din acest motiv, dar nu
numai, acesta s-a situat in permanenti pe pozitii opuse fatd de Nicolae lorga, tributar in
permanentd unor idei anacronice, incompatibile cu luciditatea cercetatorului de profesie.
lorga l-a acuzat pe Panaitescu cu virulenta dupa ce acesta a scris o carte despre Mihai
Viteazul, mai ales ca savantul publicase, de asemenea, o lucrare in acest sens, ceea ce
insemna ca subiectul era transat definitiv si nu mai putea suporta contestari. Replica lui
Petre P. Panaitescu, publicata in ,,Revista Istoricd Romana” a fost excelentd, demontand
metodic toate invinuirile care i se aduceau si trasand, din nou, conturul crezului pe care
se sprijinea noua generatie de istorici:

Prin urmare, trebuie sd constat de la inceput cd polemica ridicatd de d. Torga impotriva
cartii mele este straina de interesul purtat adevarului stiintific. Stiu ca domnul Iorga afirma
ca adevarul istoric se poate impaca intotdeauna cu prestigiul national. Ce noroc ca intot-
deauna si fara exceptie acest adevar istoric std alaturi de interesele noastre si niciodata de
acelea ale Ungurilor sau ale Turcilor! Am crezut si cred ci istoria este o stiintd prin telurile
si metoda ei, este un cult al adevarului; singurul patriotism ingaduit in istorie este sa spui
adevarul, sa-1 restabilesti in asa chip, incat sa aduci lauda si progres stiintei neamului din
care faci parte. Si adaug ca aceia care cred altfel, n-au dreptul la titlul modest de ,,om de

X9

stiintd”, oricéte alte titluri mari si pompoase ar avea.
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Anterior, la inceputul secolului XX, Nicolae lorga a inceput o interesantd polemica
cu Grigore Tocilescu, caruia 1i reprosa din motive corecte modalitatea de scriere a unui
manual scolar de istorie a romanilor. in paranteza fie spus, lorga a scris, la randul sau,
un astfel de manual care nu a fost bine primit Tn randul profesorilor, ceea ce a atras
mania magistrului. Motivul era reprezentat de analiza pe care Tocilescu o facuse in
sedinta Sectiei Istorice a Academiei Roméne, la 12 aprilie 1899, studiului scris de lorga
referitor la cetatile Chilia si Cetatea Alba. Observatiile erau intemeiate si pot fi apli-
cate, mutatis mutandis, multor lucrari concepute de marele nostru istoric: ,,0 insirare
insa facuta fara ordine si sistema”, ,,ndmol de citatiuni pe care autorul si aci le nsird fara
scop si fara legatura, fara a ne duce la vre-un resultat”, adica volutele stilistice facute
adeseori pe langa subiect si pasiunea de a epata sau de a isi potenta In permanenta eruditia.

O puternicd contestare a lui lorga a venit, asa cum arata Alex Mihai Stoenescu,
din partea juristului Ion Tanoviceanu, doctor in Drept la Paris, profesor universitar si
membru corespondent al Academiei, dar si un antisemit notoriu, aspect care mai mult il
apropia de Nicolae Iorga. In orice caz, Tanoviceanu a publicat inclusiv o brosura prin
intermediul careia semnala abundenta de erori genealogice, dar nu numai, comise de
lorga, care recunoscuse o parte dintre ele:

D. Iorga casatoreste doi frati cu propriile lor surori; ia drept logofeti mari, adica prim-ministri
ai Moldovei, pe Gheorghe Bals si pe Miron Cuza [...]. Confundé pe logofatul Ion Canta
cronicar (de la Romani) cu logofatul Ion Canta Deleanul, pe Constantin Cogalniceanu,
personagiu istoric (fratele cronicarului) cu tatal lui, Vasile Cogélniceanu, persoana neinsem-
natd, si pe Vasile Lupul Voda cu vornicul Lupul Hobasescu, contemporanul sau [...];

iar exemplele pot fi ardtate mai departe. Daca alte reprosuri aduse lui lorga tineau de
nationalismul lui Tanoviceanu si nu pot fi luate in serios, aceste erori punctuale
dezviluie carente grave ale scrierilor savantului, care parea incapabil de o informare
completa, fapt ce poate explica viteza cu care isi publica lucrarile.

Radu Rosetti, un cunoscut cercetitor al problemei agrare din Roménia, a Tncercat
sd prezinte Tn amanunt cauzele istorice si imediate ale Rascoalei din 1907. George Panu
i-a desfiintat argumentat ipotezele pe care acesta le-a inaintat in ceea ce priveste relatia
dintre tarani si boieri din timpul Evului Mediu romanesc, dar celelalte parti rezista in
linii mari pand astdzi. Din aceastd perspectivd, Radu Rosetti era indreptétit sd critice
extrem de dur lucrarea lui Nicolae lorga, Cercetari istorice cu privire la viata agrard a
Romaénilor, prin intermediul unei recenzii aparutd in revista ,,Viata Roméineasca”,
semnaland numeroase greseli, date eronate sau interpretéri rizibile si concluzionand in
felul urmator: ,,Hotarat lucru, d. Torga nu era pregatit pentru a face istoricul chestiunii
taranesti”. Tot aici pot fi mentionate scrierile bizantinologului Demostene Russo, conti-
nand mai multe obiectii la adresa operei lui Nicolae Iorga. De altfel, Russo se intreba:
cum cineva, precum savantul nostru, poate fi o autoritate in istoria Imperiului Bizantin,
in conditiile in care nu cunoaste elenismul clasic, elenismul modern si a succesorului
musulman contemporan? Mai ales ca Nicolae lorga a comis nenumarate erori de copiere
si traducere fie n cartile sale, fie In editiile de documente pe care le-a tiparit.

De altfel, contestarea lui Nicolae Iorga nu venea numai din spatiul istoriografic
romanesc. Asa cum a ardtat revista ,,Viata Romaneasca”, fara a fi nici pe departe sin-
gurul, istoricul german Karl Dietrich, specialist in istoria Bizantului, a criticat cu
severitate cartea lui lorga, Geschichte des ruménischen Volkes, chiar daca i-a remarcat
si punctele tari. Printre altele, Dietrich 1i reprosa ca nu a reliefat cum se cuvine influenta
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culturald bizantind, cd ,,nu e In curent cu stiinta bizantina, cd editiile vechi pe care le
Cciteaza sunt gresite si daunatoare chiar unui istoric”, ca a facut mai multe confuzii si
contraziceri regretabile 1n partea privitoare la toponimie, o critica care devine, asa cum
se poate observa, recurentd. Nicolae lorga a incercat sd demonteze toate aceste acuzatii,
dar finalul replicii a fost pe masura operei sale: considera ca este nedemn pentru revista
numita de a reproduce, exagerand ,,criticile necompetente si necuviincioase pe care le
aduce cine stie ce baietel din Germania operei in care un invatat roman, care nu si-a
furat reputatia, a pus munca tineretii si barbatiei sale”.

In acest cadru a fost posibila aparitia polemicii dintre Constantin Giurescu si Nicolae
lorga, intre care aparuserd, de altfel, unele animozitati, care tindeau sa fie potentate pe
misura trecerii timpului si asupra cdrora nu are rost si insistim acum. in anul 1930,
Nicolae lorga a publicat lucrarea Istoria romdnilor si a civilizatiei lor. Sinteza era o
traducere a cartii Histoire des Roumains et de leur civilisation, aparuta la Paris in 1920
si retiparita la Bucuresti in 1922. in editia din 1930, Torga a corectat erorile si a indreptat
confuziile care nu erau deloc putine, la fel cum a addugat un capitol si a revizuit, in
general, lucrarea. Cu toate acestea, ceea ce s-a dorit a fi o sinteza de popularizare a isto-
riei noastre, avand totusi caracter stiintific si reprezentand nivelul de maturitate inte-
lectuala al istoricului, s-a dovedit a fi o tentativa esuata din mai multe puncte de vedere.

Recenzia lui Constantin Giurescu a fost lansata la sfarsitul anului 1931, in ,,Revista
Istorica Romana”, pe parcursul a mai multor numere, fiind, de fapt, o ampla analiza
intinsd pe zeci de pagini si care si-a propus sia examineze in detaliu orice aspect al
lucrarii. Cu luciditate, calm si sprijinit intotdeauna pe documente si ipoteze sigure sau
cel putin larg acceptate, Giurescu a reusit sa demoleze aproape in totalitate lucrarea
savantului, un demers ireprosabil din punct de vedere metodologic. Dezamagirea recen-
zentului a fost generatd de faptul precizat mai sus, anume ca lucrarea scrisa de lorga ar
fi fost necesar sa fie expresia cristalizarii depline atit a conceptiei istorice, cat si a
cunostintelor din acest domeniu, mai ales cd reprezenta corolarul a patru decenii de
activitate si fusese precedatd de multe alte carti, monografii si studii. O conceptie
ultimd, in acelasi timp un model al scrisului istoric, care s serveasca studentilor, cerce-
tatorilor si generatiilor viitoare. Or, in urma examinarii atente, lucrarea lui Nicolae lorga
nu s-a dovedit a fi nimic din toate acestea.

La o primé vedere, determinarea cu care Constantin Giurescu a disecat respectiva
sinteza pare, intr-adevar, fara precedent. Nu avem de-a face cu o simpla lectura, in siajul
careia pot fi dezvoltate anumite observatii, valide sau nu, ci cu un proces de deconstructie
metodic, desfasurate pe diverse paliere si inzestrat cu o acuitate criticd de invidiat.
Giurescu a cercetat cu atentie sporita fiecare fraza, fiecare pasaj, fiecare nota, a facut
corelatia Intre planul lucrarii si continutul acesteia, intre titlurile capitolelor si continutul
efectiv, intre diverse pasaje contradictorii, a facut comparatii cu scrierile anterioare, a
realizat dese trimiteri la literatura de specialitate, totul pentru a isi construi remarcile
fara posibilitatea de contestare. De pildd, pentru a demonstra netemeinicia afirmatiilor
facute de lorga 1n legatura cu clima tarii noastre, Giurescu a consultat buletinele meteo-
rologice existente, ceea ce releva dorinta de a nu i scdpa nimic din vedere.

Si cate erori nu a descoperit in acest fel recenzentul. De pilda, asa cum precizam,
distanta evidenta intre titlurile capitolelor si paragrafele propriu-zise ale acestora. Nicolae
lorga propune subtitlul Slavi si romdni, dar scrie mai putin de o pagina efectiv despre
acest subiect, alte cinci fiind dedicate unor probleme diferite. Formatiunile politice
descrise Tn Alexiada sunt plasate in sectiunea care trateaza despre viata politicad a roma-
nilor in Principate, asadar ulterioara Intemeierii statelor medievale roméanesti. Un capitol
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care isi propunea sa expuna formarea civilizatiei roménesti in secolele al XV-lea si
al XVI-lea nareaza diverse evenimente, mai putin cele anuntate in titlul acestuia. lar
exemplele ar putea continua, asa cum le prezinta amanuntit Constantin Giurescu.

Nu numai atat, dar Nicolae lorga, cel putin raportat la aceastd lucrare, pare a nu
detine date minime necesare unui istoric Incepator, ceea ce este complet inexplicabil,
daca tinem cont de statura intelectuald a autorului si prestigiul intern si international de
care se bucura. De exemplu, comite erori grosolane de ordin geografic, aspect recurent
al operei sale, dar mai putin scos in evidentd (astfel, nu intelege semnificatia stepei sau
prezintd deformat mai multe asezari sau cetati). Plasarea unor evenimente Tn timp este
deseori eronata, la fel cum observatiile lingvistice sunt de cele mai multe ori pur si simplu
catastrofale. Cauzele pot fi multiple, dar unele dintre ele par a tine de incapacitatea fun-
ciard a lui Nicolae lorga de a intelege evenimentele istorice asa cum au fost si nu cum ar
fi trebuit s fie in lumina imperativului national, care 1i guverneaza gandirea si 1i domina
interpretdrile. De pilda, in ciuda tuturor evidentelor, savantul afirma in cadrul acestei
lucrari ca pecenegii nu au avut legaturd cu romanii din spatiul nord-dunarean, fiind mai
degraba ,,izolati in lagarele lor din mijlocul pustiului si al stepei”. Nobletea rasei noastre
nu cadra cu un amestec atat de putin rafinat, dupa cum se poate observa.

Cel mai grav aspect, relevat de Constantin Giurescu, imi pare a fi urmatorul:
Nicolae Iorga se contrazicea in cadrul aceleiasi lucrari, de parca nu ar fi tinut cont de
mult ori de ceea ce scrisese inainte. De pilda, tratdind despre influenta slava asupra
limbii romane, marele istoric remarca ca termenii privitor la agricultura sunt de origine
slava. Or, cateva zeci de pagini mai incolo, lorga scrie senin ca toate felurile de cereale
si legume au denumiri latine, dand exemple din abundenta in acest sens. De altfel, de-a
lungul timpului, Nicolae Iorga a recurs nu de putine ori la acest procedeu, anume de a
intra in contradictie cu sine insusi la distantd de cateva pagini sau capitole. Asa cum
observa Constantin Giurescu: ,,Un lucru e insa clar: prezenta acestor doua opinii care se
contrazic, in aceeasi carte, e caracteristica pentru felul de a lucra al autorului, pentru
metoda intrebuintata”. Observatia este mai mult decat corecta.

Sa admitem, desi cu mare dificultate, ca aceste numeroase erori tin de insuficienta
izvoarelor, de caracterul incd firav al literaturii de specialitate, de cercetari arheologice
aflate inca intr-un stadiu incipient (dar pentru Constantin Giurescu nu se aplica aceste
limite?), la care se adauga suficienta lui Iorga, doveditd cu asupra de masurd. Dar nici
perioada moderna tratatd in aceasta sinteza nu este lipsita de grave confuzii, de prezen-
tarea unor ipoteze nesprijinite de dovezi clare, la care se adauga subiectivismul inerent
al lui Torga, celebru in epoca, de altfel. Analizand o epocd in cadrul careia au activat
personalitati pe care lorga le-a cunoscut si cu care a intrat deseori in conflict, concluziile
devin rizibile. Despre Junimea, cel mai important curent cultural romanesc, si revista
,,Convorbiri Literare”, istoricul este de parere ca nu au oferit ,,decat critica nemiloasa si
fara orizonturi a lui Titu Maiorescu sau imitatii ale romantismului german, daca, inca
odata, fondul national, plin de o naiva energie, nu s-ar fi impus compilatorilor si imi-
tatorilor”. De altfel, este stiut faptul ca lorga a cautat mereu, in diverse scrieri ale sale,
sd impuna dimensiunea formidabild a curentului siménatorist, tutelat chiar de savant la
inceputul secolului XX, desi acesta a fost condamnat la o dreapta uitare din cauza carac-
terului sau anacronic. Inutil sd mai remarcam ca Iorga avusese despre Titu Maiorescu o
cu totul altd parere si ca scrisul sdu istoric 1i urma indeaproape umorile si resenti-
mentele. Din aceasta perspectiva, expunerea perioadei contemporane este ratata aproape
in totalitate. Sau, asa cum se Tntreba Constantin Giurescu:
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Ce temei se poate pune pe reconstituirea trecutului romanesc facuta de d. lorga, atunci cand
domnia sa dovedeste, cum am vazut in pasajele de mai sus, ca nu poate infatisa cu destula
obiectivitate si exactitate nici macar prezentul care ne sta tuturora sub ochi?

in mod evident, spatiul limitat nu ne permite sa redim toate aspectele relevate de
recenzentul lucrarii lui Nicolae Iorga. Constantin Giurescu insusi marturisea cd nu a
avut posibilitatea de a indica tot ceea ce era in neregula din punctul de vedere al infor-
matiei stiintifice, desi beneficia de o platformé generoasa din punctul de vedere al pagi-
nilor puse la dispozitie. Pentru a intari caracterul just al recenziei scrise de Constantin
Giurescu, trebuie remarcat ca o alta lucrare de acest gen a lui Nicolae lorga, Essai de
synthese de [’histoire de I’humanité, a fost aspru criticatd de studentul Facultatii de
Filosofie, Mircea Eliade, in anul 1926. Dezamagirea viitorului istoric al religiilor este
manifesta, mai ales ca, la fel ca Giurescu, isi pusese sperante intr-0 astfel de lucrare. Or,
remarca Eliade, acel volum se ,,vadeste cu tot atdtea insusiri si tot atitea defecte ca si
oricare altul din cele cinci sute de volume publicate pana in prezent de d. lorga”. Unei
astfel de opere, rodul a unui deceniu de travaliu intelectual, nu i se puteau gasi scuze, in
timp ce lipsurile copleseau partile pozitive. Mai mult, nota Mircea Eliade, ,,citind cartea
dlui Torga esti nevoit sa faci permanente si chinuitoare sfortari ca sd pricepi ce vrea sa
spuna autorul”. Este posibil ca, de cele mai multe ori, nici Iorga sd nu fi stiut ce a dorit
exact sa redea 1n cartile sale.

Asa cum s-a vazut, multi istorici roméani sau din afara tarii au gasit motive serioase
de critica a operei istorice apartindnd lui Nicolae Iorga. La modul critic a scris despre
samanatorism si exprimarea sa literara Eugen Lovinescu in epocd, multe dintre conclu-
ziile sale fiind reluate ulterior de alti critici literari. Partea literara a operei lui lorga, fie
ca ne referim la piese de teatru, fie la poezii, a fost intotdeauna privita in cel mai bun
caz cu riceald si nu a rezistat sub nicio forma trecerii timpului. Despre activitatea sa
politica, precum si despre caracterul uman al acestuia au scris preponderent negativ zeci
de personaje ale epocii, de la I. G. Duca la Constantin Argetoianu. Cu toate acestea,
prestigiul lui Iorga pare sda ramana intact, mai ales in urma infuziei primite in timpul
regimului comunist. Totusi, o intrebare persista: sd se fi ingelat toti cei la care m-am
referit mai sus?

Ultima parte a cartii lui Alex Mihai Stoenescu se indeparteaza de tema centrala si
prezinta tribulatiile Iui Nicolae Iorga in cadrul contextului extern tot mai dificil, marcat
de ascensiunea regimurilor totalitare, dar si a instaurarii unui regim autoritar in Romania, la
initiativa regelui Carol al Il-lea. Desi prezentarea lor suscitd un anumit interes, tinind
cont de subiectul tratat puteau la fel de bine si lipseasca. In fine, ne sunt prezentate si
ecourile controversei, punctele sale nevralgice, dar si reconsiderarile protagonistilor.
Intr-adevar, pentru corectitudine, trebuie si remarcam faptul ca inclusiv Constantin
Giurescu nu a putut infringe tentatia nationalismului epocii sale atunci cand a conceput,
la rAndul sdu, o istorie a romanilor bine primita de public, dar care contine, cel putin la
inceput, observatii inabile si aiuritoare in legaturd cu vechimea si vitalitatea poporului
roman. Este un aspect care se va agrava cu consecintele cunoscute in perioada regimului
national-socialist. Ceea ce nu inseamnd sub nicio forma ca, prin critica sa, Constantin
Giurescu nu ar fi avut dreptate sau nu ar fi adus in discutie argumente imposibil de
negat prin justetea lor.

Istoria istoriografiei romanesti este cu sigurantd un capitol atractiv si fascinant
pentru cercetatorii zilelor noastre. Cu atat mai mult transpare regretul de a nu avea mai
multe studii sau lucréri dedicate acestui fenomen si care sd puna in discutie scolile de
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gandire, curentele epocilor trecute, influentele externe, limitele cauzate de eludarea
obiectivitatii si incd multe altele. La fel, orice discutie serioasa asupra istoriografiei
noastre moderne nu poate, in mod evident, ocoli opera lui Nicolae lorga. Problema insa
rezida in faptul c@ nu se poate construi decent plecand de la premise falsificate si de la
prejudecati. Vastitatea operei iorghiste nu echivaleazd cu un nivel calitativ pe masura,
ceea ce ar fi ar fi imposibil. De altfel, nu aceasta este cauza vulnerabilitatilor descoperite
la tot pasul in scrierile lui Nicolae Iorga? Respectiv, dorinta savantului de a scrie cit mai
mult, cat mai repede, despre orice subiect si orice personaj. O lucrare de istorie necesita
timp, documentare, reflectie si atentie. Or, asa cum s-a vazut, lorga scria de la un moment
dat bazdndu-se pe memoria sa prodigioasa, este drept, fara a cerceta in amanunt biblio-
grafia aferentd, incurcandu-se in evenimente si, mai grav, contrazicandu-se Th cadrul
aceleiasi carti. Geniul, in masura In care a existat, nu poate compensa munca intelec-
tual si atentia la detalii. In locul celor 1.300 de carti scrise de Nicolae Iorga, ar fi fost
preferabil sd existe cateva zeci, care insa sa devind repere intangibile ale istoriografiei
noastre. Cei mai multi istorici care au scris despre Nicolae lorga, transformati inevitabil
in hagiografi, au evidentiat cu mandrie multiple ipostaze ale savantului: profesor univer-
sitar, om politic, presedinte de partid, ziarist, lider de opinie publicd, scriitor si multe
altele. Dar nimeni nu si-a pus problema timpului care ii raiménea lui Iorga pentru conce-
perea operelor sale si care nu putea fi decét finit. Din aceastd cauza, se poate presupune,
scrisul istoric al lui Nicolae lorga, Tn mod paradoxal la prima vedere, s-a degradat de-a
lungul timpului, iar cele mai bune lucrari apartin perioadei de tinerete, nu a celei deplinei
maturizari profesionale si intelectuale. In schimb, o buna parte din analizele lui Gheorghe
Bratianu, care a scris in aceeasi epocd, au rezistat trecerii timpului si constituie puncte
de reper inclusiv pentru istoricii straini. Cu alte cuvinte, Gheorghe Bratianu a scris bine,
n timp ce Nicolae lorga a scris mult.

Cartea lui Alex Mihai Stoenescu imi pare ca are un singur merit fundamental:
acela de a introduce in spatiul nostru public aspecte istoriografice extrem de necesare,
dar, asa cum subliniam, inexistente 1n cadrul celor mai multe cercetari. in rest, modali-
tatea de scriere, mai mult descriptivad decat analitica, asa cum s-ar fi impus lasa de dorit,
mai ales ca autorul nu isi poate retine admiratia in raport cu genialul personaj care a fost
Nicolae lorga. La fel, pentru a reveni, titlul este unul nefericit, mai ales daca tinem cont
de faptul ca nu are nicio legatura cu evenimentele din toamna anului 1940. Ura legio-
narilor la adresa lui lorga a fost declansatd de procesul pe care acesta i 1-a intentat lui
Corneliu Zelea Codreanu, in urma caruia liderul legionar nu a mai iesit niciodata din
nchisoare si a fost asasinat, desi intre timp fusese condamnat pentru fapte mult mai grave.
Horia Sima remarca, la randul sau, in exil, mult dupa incheierea celui de Al Doilea Razboi
Mondial, ca asasinatul 1-a vizat pe politicianul lorga transformat in ,licheaua lui Carol
al ll-lea” si in niciun caz pe istoricul Iorga. Ar fi, oricum, greu de crezut, cd polemicile
intelectuale de la inceputul deceniului patru al perioadei interbelice sau din orice alta
perioada ar fi constituit vreodata un motiv serios de eliminare a savantului. Din acest
punct de vedere, titlul, precum si premisa prezentata in debutul cértii devin pur si simplu
niste ineptii.

Lucrarea lui Alex Mihai Stoenescu suferd, asadar, de deficiente metodologice, de
remarci deseori neinspirate, precum si de un limbaj care ar putea fi in mod cert ame-
liorat. De asemenea, autorul are niste scapari inexplicabile. De pilda, prezentand desco-
perirea mormantului voievodal de la Curtea de Arges in vara anului 1920 asupra caruia
Nicolae Iorga se inselase atat de tare, Alex Mihai Stoenescu scrie ca situl arheologic a
fost vizitat imediat de Carol I. Or, acesta nu mai trdia de sase ani si nu putea, in conse-
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cintd, sa viziteze nimic. Pe de altd parte, intr-o aparitie publicd dedicatd promovarii
acestei carti, Alex Mihai Stoenescu a afirmat rdspicat cad Nicolae lorga nu a fost
antisemit. Dimpotriva, ITorga a fost unul dintre cei mai vizibili antisemiti ai epocii
moderne, o evidentd pentru absolut oricine, incat aceastad pozitie este descalificanta
pentru statutul istoricului si regretabilad in raport cu obiectivitatea atdt de mult clamata
chiar in interiorul acestei lucrari. Tn mainile unui istoric competent, dar mai ales obiectiv,
subiectul prezentat de Alex Mihai Stoenescu se putea transforma ntr-o lucrare excep-
tionald. Ceea ce, in mod evident, nu este cazul. Reconsiderarea operei lui Nicolae lorga
insd devine un obiectiv stringent al istoriografiei noastre.

Atunci cand a iesit de la vizionarea piesei lisus, scrisa de Nicolae lorga, epigra-
mistul Cincinat Pavelescu, fiind intrebat cum i s-a parut, s-a gindit la urmatoarele
versuri: ,,De la lisus cind am iesit / Cu plictiseala-n gand si oase / Mi-am spus: calvarul
tau, Hristoase / Nu s-a sfarsit”. Poate generatia noastrd va asista, totusi, la analiza
profunda a operei lui Nicolae Iorga, care sd nu semene in permanentd cu un calvar
livresc.

Bogdan Caranfilof

Ionut-Mihaitd Ocoleanu, Marius-Daniel Bojor (editori), Noi am luptat in
Cotul Donului. Mdrturiile ofiterilor si subofiterilor scapati din iad. Declaratii,
harti, rapoarte, dari de seamd. Documente inedite integrale, Bucuresti, Editura
Militara, 2023, 572 p.

Batalia de la Stalingrad ramane un subiect de mare interes in Romania. Existd un
motiv bun pentru aceasta, deoarece doud armate romane au suferit pierderi grele in
timpul contraofensivei sovietice de iarna din 1942-1943, care a incercuit si a distrus
fortele germane care atacau orasul. Luptele s-a mitizat imediat. Stalingradul este inca
deseori considerat punctul de cotitura al razboiului nazisto-sovietic de pe Frontul de Est,
daca nu chiar al intregului Al Doilea Razboi Mondial.

Prin urmare, soldatii romani si performanta lor in timpul campaniei au devenit
subiect de atentie internationald. Chiar Inainte ca ultimii soldati germani Incercuiti la
Stalingrad sa se predea, a inceput un joc de a da vina intre germani si roméani Vizavi
de cine era responsabil pentru dezastru. Timp de decenii dupa conflict, multe memorii
germane i-au gasit pe romani ca tapi ispasitori, ceea ce a stat la baza perspectivei asupra
Armatei Roméne in Occident. Dupa luptd, mortii si capturatii (multi dintre ei nesu-
pravietuind captivitatii sovietice) din Cotul Donului si Stepa Calmucd au provocat un
val de durere In Roméania. Dupd 23 august 1944, guvernele de tranzitie au incercat sa
foloseasca acest sentiment de pierdere in timpul proceselor pentru crime de razboi, care
au inclus acuzatii impotriva maresalului Ion Antonescu si a generalilor sdi pentru cd au
condus tara spre dezastru. Dupa ce regimul comunist a preluat controlul complet in
1948, dupd ce i-a urmdrit penal pe majoritatea indivizilor proeminenti, subiectul
Stalingradului nu a mai avut prea multa valoare si a atras mai putina atentie oficiala.
Totusi, memoria populara despre Stalingrad si campania din URSS a ramas vie, chiar
daca ascunsa. Situatia a inceput s se schimbe 1nsa sub Nicolae Ceausescu. Desi alianta
Romaniei cu Germania nazista a raimas oarecum un tabu, Stalingradul putea fi descris ca
o tragedie rezultatd din politicile gresite ale lui Antonescu, care a inceput si el sa fie
portretizat ca o figurd tragica. Deschiderea filmului Noi, cei din linia intai (1985)
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prezintd o coloana de soldati romani care se retrage prin viscol — o referinta clard la
luptele din Cotul Donului si Stepa Calmuca.

Dupa caderea comunismului in 1989, a inceput sa fie publicatd o avalansa de
materiale despre campania de Est din URSS, inclusiv numeroase volume concentrate pe
armatele roméne de la Stalingrad. Editura Militara a deschis calea in 1992 cu Roméanii
la Stalingrad. Viziunea romdneascd asupra tragediei din Cotul Donului si Stepa
Calmuca, de Adrian Pandea, Ton Pavelescu si Eftimie Ardeleanu, carte care a dat tonul
unei mari parti a lucrarilor istorice ulterioare. In aceast repovestire, batilia de la Stalingrad
a fost o tragedie nationala Intr-un razboi drept impotriva comunismului, strategia si deciziile
germane au fost principalele vinovate pentru catastrofa, iar soldatii romani au luptat cu
vitejie, dar in cele din urméa in zadar, devenind doar carne de tun in conflictul titanic
dintre gigantii totalitari. Aceste eforturi de reabilitare a reputatiei Armatei Romane au
fost introduse Tn istoriografia anglofona prin Third Axis, Fourth Ally: Romanian Armed
Forces in the European War, 1941-1945, de Mark Axworthy, publicat Th 1995, ceea ce
a contribuit mult la respingerea acuzatiilor germane de lasitate a roméanilor in Occident.
Trei decenii mai tarziu, in timpul celei de-a 80-a aniversari a bataliei de la Stalingrad,
Editura Militara a continuat sa repete aceasta versiune a evenimentelor. Volumul editat
de Alin Spanu Tn 2023, Batalia de la Stalingrad (1942-1943). Studii, analize si memorii
romdnegti, a oferit relatari despre lupte scrise de comandanti. in acelasi timp, Editura
Militara a decis si publicarea unui volum cu relatari scrise de soldati de rang inferior.

O pereche de istorici amatori, lonut-Mihdita Ocoleanu si Marius-Daniel Bojor,
incepusera procesul de autopublicare a unui volum intitulat Cotul Donului 1942. Un
raport nefinal: memorii, documente si transcrieri. Dupa infringerea dezastruoasa a
fortelor roméne de catre Armata Rosie, In noiembrie 1942, Armata Romana a efectuat o
anchetd cu privire la ce s-a intamplat. Astfel, ofiterii si subofiterii Armatei a 3-a care au
supravietuit luptelor la Cotul Donului au primit chestionare pentru a fi completate la
inceputul anului 1943. Ocoleanu si Bojor au descoperit un dosar al acestor declaratii in
timp ce faceau cercetari in Arhivele Militare Nationale Romane si au decis sa le publice.
(Un dosar similar de declaratii a fost identificat si in cursul propriilor mele cercetari
desfasurate in aceeasi institutie.) Desi unul dintre scopurile demersului era realizarea a
ceea ce astdzi ar putea fi numit un raport post-actiune, ancheta a inclus si un element
evident de identificare a unor tapi ispasitori. Se pare ca nu a existat un efort comparabil
de colectare a declaratiilor martorilor din Armata a 4-a, care a actionat in Stepa Calmuca.
Editura Militara a decis sa sprijine acest proiect, iar o noud versiune a aparut in 2023,
sub titlul — destul de greoi — Noi am luptat in Cotul Donului. Marturiile ofiterilor si
subofiterilor scapati din iad. Declaratii, harti, rapoarte, dari de seamd. Documente
inedite integrale. Coperta originala, care infétisa soldati morti si prizonieri de razboi
inghetati, a fost inlocuitd cu una in care apareau soldati marsdluind, cu armele, in
retragere — o imagine semnificativ mai eroica.

Publicarea transcrierilor a sute de marturii individuale despre luptele la Cotul
Donului este utila. Volumul include, de asemenea, rapoarte suplimentare intocmite de
comandanti si ofiteri de stat major, desi o parte dintre acestea au fost deja reproduse in
alte volume. Efortul lui Ocoleanu si Bojor de a identifica transliterarile romanesti pentru
toponimele rusesti din zona de operatiuni a Armatei a 3-a reprezintd o contributie majora
pentru viitorii cercetdtori. (Eu insumi m-am simtit frustrat de mai multe ori in studiile
mele, incercand sda-mi dau seama exact la ce loc se referea un toponim sau altul.) Ei
trebuie felicitati pentru faptul ca au survolat o mare parte din cAmpul de luptd pentru a
obtine informatii suplimentare despre teren si topografie. Volumul contine, de ase-
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menea, facsimile ale hartilor de epoca si o hartd noud, foarte detaliatd, a intregului
sector al Armatei a 3-a. Un glosar amplu de acronime militare este, de asemenea, foarte
util pentru neinitiati. In cele din urma, compilatorii au gasit fotografii ale unora dintre
persoane pentru a le insoti declaratiile.

Din pacate, aceste materiale sunt lasate, in mare parte, sd vorbeasca de la sine.
Existd doar o scurtd introducere de Ocoleanu si Bojor si o scurtd prefatd de Adrian
Pandea. In mod obisnuit, un volum precum acesta ar trebui sa contind un studiu intro-
ductiv solid, care sa ofere o prezentare generala a documentelor si citeva concluzii
preliminare. Ar trebui sd fie multe de spus despre procesul de elaborare a acestora (se
mentioneaza ca supravietuitorii au raspuns uneori la chestionare in fata superiorilor sau
cu un jandarm 1n camerd). Respondentii s-au straduit sd demonstreze cd nu s-au retras
inainte de a primi ordine ori ca s-au aflat intr-o pozitie imposibil de aparat si ca, in
aceste conditii, S-au retras cat mai disciplinat posibil, fapt sugerat si de modul in care
sunt formulate intrebarile. Majoritatea marturiilor sunt scrise de membri ai unitatilor de
artilerie, medicale, logistice, de geniu/pionieri, de transmisii, de politie militara, de coman-
dament si alte asemenea; cu alte cuvinte, de cei care nu se aflau in transeele din prima
linie si care au suportat greul atacurilor sovietice. Existda doar cateva exemple de supra-
vietuitori din unitati de infanterie si putin mai multe exemple din unitéti de cavalerie.
Prin urmare, apar putine detalii despre ce s-a intdmplat in luptele cruciale din transeele
de pe linia frontului. Majoritatea marturiilor se concentreaza pe retragerea, din ce in ce
mai haotica, de la cele doud puncte de strapungere sovietice si pe evadarea unei parti a
Grupului Lascar in timpul Operatiunii Uranus. Unele dintre documente se refera la
luptele si retragerea ulterioare din timpul Operatiunii Micul Saturn. Desi acest lucru are
sens, ar fi de ajutor pentru cititorul obisnuit ca aceasta tendinta si altele sa fie explicate.
Printre declaratii sunt presarate afirmatii despre trupe sovietice imbracate in uniforme
germane si bande de partizani sovietici cu tancuri — detalii interesante, dar care par
dubioase. Existd multe alte informatii importante in aceste declaratii, insa ele necesitd o
analizd si o evaluare atenta.

Mai mult, contextul motivului pentru care trupele roméane se aflau pe Don nu este
prezentat in mod corespunzator. De asemenea, existd o singura mentiune, intr-o nota de
subsol, a Holocaustului si nicio discutie despre alte crime de rdzboi comise de trupele
roméane Tmpotriva civililor sovietici, partizanilor si prizonierilor de razboi. Am citit aceasta
carte imediat dupd un volum editat de declaratii ale martorilor evrei supravietuitori ai
pogromului de la Iasi. Generalul Gheorghe Stavrescu, comandantul Diviziei 14 Infanterie,
a jucat un rol important in evenimentele din acel orag din iunie 1941. Prin urmare, este
mai mult decat socant sa vezi cuvintele sale despre vitejia si eroismul romanesc din
noiembrie 1942, extrase din raportul sau, citate pe coperta din spate a acestui volum.
Autorii au folosit, de asemenea, o fotografie cu Stavrescu, preluatd dintr-un articol
online despre condamnarea si pedeapsa sa pentru rolul sdu intr-un alt masacru, cel de la
Stanca Roznovanu (de aici si nota de subsol care explicd sursa). Am intalnit si declaratia
unui comandant de companie care mentioneaza cd a servit sub comanda colonelului
Ermil Maties, comandantul Regimentului 6 Vanatori, In noiembrie 1942. Aceasta unitate a
batut, violat, jefuit si masacrat evrei la Stanca Roznovanu, Marculesti si alte localitati,
in iunie/iulie 1941. Acestea sunt doar doua exemple bine cunoscute. Sunt sigur insa ca
au existat multi alti participanti mai putin proeminenti la Holocaust printre veteranii
care au luptat pe Don in 1942. Trebuie subliniat, totusi, cd au existat si multi recruti
proaspat inrolati care nu luaserd parte la operatiunile din nordul Bucovinei, din
Basarabia si de la Odessa, in 1941. Cu toate acestea, trupele roméane luptau sub steagul
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nazist. Tn timp ce Armata a 3-a era concentrati pe linia frontului din Cotul Donului, era
implicata si in exploatarea zonelor din spate, ceea ce includea confiscarea de alimente si
alte resurse din satele locale. Ocupatia Axei a generat rezistenta sovietica. Acest razboi
antipartizan era adesea brutal, iar executiile de civili si incendierea locuintelor nu erau
neobisnuite. Unele dintre marturii detaliaza faptul ca, in ziua atacului sovietic, unitatile
romanesti cutreierau zonele din spate in cautarea partizanilor si parasutistilor sovietici.
Exista, de asemenea, indicii in volum privind inclinatia unor infanteristi romani de a
executa tanchisti sovietici la predarea lor — o practica confirmata si de alte surse.

Cu toate acestea, Ocoleanu si Bojor descriu simplist soarta soldatilor romani din
afara Stalingradului, prezentand-o ca pe o tragedie: eroi curajosi si victime jalnice, fard
nicio mentiune despre faptasii cruzi. Includerea contextului mai larg al ,,razboiului sfant”
al Romaniei, din iunie 1941 pana in august 1944, este necesara chiar si intr-un volum
precum acesta, pentru a oferi o intelegere corecta a contributiei roménesti la campania
de la Stalingrad. Prin urmare, infrangerea la Cotul Donului si Stepa Calmucd seamana
mai mult cu o intélnire cu Nemesis.

Per total, acest volum pare concentrat pe promovarea vechii naratiuni reconfortante a
Romaniei ca un aliat doar reticent al Germaniei naziste si a romanilor ca simpla carne
de tun pentru armata germand. Desi majoritatea documentelor dateazad de la inceputul
anului 1943, exista unul de la Inceputul anului 1945. Pe masura ce un nou guvern proco-
munist a preluat puterea si au inceput sa fie pregétite anchete pentru crime de razboi,
generalul Petre Dumitrescu, fostul comandant al Armatei a 3-a, a redactat o relatare exo-
neratoare despre luptele de pe Don, in care a negat ca ar fi responsabil pentru dezastru si a
incercat chiar sa prezinte armata drept parte a ,,rezistentei” Romaniei impotriva Germaniei
naziste. Aceasta relatare evident partinitoare este atit de populara, incét a fost inclusa nu
doar 1n acest volum, ci si in volumul lui Spanu si chiar reproduséd ca publicatie inde-
pendenta — Consideratii asupra Bataliei din Cotul Donului la Editura Favorit, Tn 2022.
Includerea acestui document fara context sau comentarii privilegiaza, din nou, o per-
spectiva apologetica asupra campaniei impotriva Uniunii Sovietice.

Pare sa fi sosit momentul ca istoricii militari sd renunte la aceastd prezentare,
veche de 81 de ani, a rolului roméanesc in batalia de la Stalingrad. Volumul lui Ocoleanu
si Bojor va fi util viitorilor cercetatori. Cu toate acestea, sper ca, pe viitor, cercetarile sa
depdseasca concentrarea relativ restrdnsa asupra saptamanii Operatiunii Uranus — chiar
dacd aceasta a fost cea mai dramaticd si mai importantd — pentru a examina mai bine
intreaga campanie, care a durat cinci luni. Mai sunt multe de descoperit despre razboiul
de transee care a inceput in august, in Stepa Calmuci, si in septembrie, la Cotul Donului,
inclusiv despre exploatarea zonelor din spate, razboiul antipartizan, programele de instruire
tacticd pe front si problemele logistice. Luptele din decembrie si ianuarie merita, de
asemenea, mai multd atentie decat au primit panad acum. O astfel de cercetare ar avea o
mare valoare pentru oamenii din intreaga lume care continua sa fie fascinati de batalia
de la Stalingrad.

Grant T. Harward
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